Determinazione dei punteggi tecnici definitivi

Punteggi e Punteggi tecnici
ff .E.
Lotto Offerte O Criteri T Punteggi Criteri D definitivi
CNS CONSORZIO NAZIONALE
SERVIZI SOCIETA'
A COOPERATIVA Esecutrice ALL - e a0 e
1 FOOD SPA - COOPERATIVA ' ’
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Determinazi dei

i tecnici ove prevista la dalita di attril

Istruzioni operative

La Commissione procede ad applicare la regola indicata per il rispettivo criterio e attribuire il
punteggio definitivo per ciascuna Offerta pervenuta.
| punteggi vanno attributi unicamente nelle caselle in colore, quelle grigie saranno alimentate

icamente con [ delle formule gia impostate.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di

da parte della C

1

Offerte O.E.
Criterio Modalita di attribuzione del punteggio Punteggio max A B
Impegno a rendere
dispuiibile rima Impegno a rendere disponibile prima dell’avvio del servizio un centro di cottura
p, N P! . alternativo nel territorio provinciale afferente alla ASL da utilizzare in caso di eventi
dell’awvio del servizio L P L .
. atmosferici calamitosi o imprevisti che non consentano la regolare esecuzione delle
un centro di cottura . o 4 4 4
alternativo nel fasi di processo del servizio.
L . SI:4PT;
territorio provinciale NO: 0 PT.
afferente alla ASL : :
Percentuale di donne in ruoli apicali (consiglio di amministrazione/amministratore e
dirigenti), non inferiore al 40%. In caso in cui un soggetto (uomo o donna) ricopra piu
Percentuale di donne in [di una carica verra conteggiato una sola volta. 2 o 1
ruoli apicali >40%=2p;
>20%e<40%=1p
<20%=0p
Sara valutata positivamente I'assenza, negli ultimi 3 anni, di verbali di conciliazione
Assenza di verbali di extragiudiziale per discriminazione di genere (D.Lgs. 198/08 art.37-41) con Ufficio
discriminazione di Consigliera di parita. La Commissione attribuira il punteggio secondo i seguenti criteri: 2 2 2
genere Si: 2 punti;
No: 0 punti.
Possesso Certificazione UNI EN ISO 22000:2018 (Sistemi di gestione per la sicurezza
alimentare):
e Si: 1,5 punti;
" Si precisa che il possesso della Certificazione UNI EN ISO 22000:2018 non potra essere
oggetto di avvalimento
Possesso Certificazione UNI EN ISO 22005:2008 (Sistemi di gestione della
rintracciabilita nelle filiere agroalimentari):
Possesso Certificazione |Si: 1,5 punfl; 15 15 15
UNI EN ISO 22005:2008 |No: 0 punti
Si precisa che il possesso della Certificazione UNI EN ISO 22005:2008 non potra essere
oggetto di avvalimento
Possesso Certificazione SA 8000:2014 (Social Accountability International):
Possesso Certificazione Si: 1,5 punti;
SA 8000:2014 No: 0 punti 1,5 0,5 1,5
- Si precisa che il possesso della Certificazione SA 8000:2014 non potra essere oggetto di
avvalimento.
Possesso Certificazione UNI ISO 45001:2018 (Sistemi di gestione per la salute e
sicurezza dei lavoratori):
Si: 1,5 punti;
Possesso Certificazione
UNIIsO 450012018 | o0 Punt 8 e s
) Si precisa che il possesso della Certificazione UNI ISO 45001:2018 non potra essere
oggetto di avvalimento
Punteggio Definitivo per O.E. 11 13
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio Modalita di attribuzione del punteggio Pur:‘:ig'o Istruzioni operative Scala di valutazione
Modello
organizzativo di
gestione del - Ottimo: da 0,81a1;
servizio e Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione |'esaustivita e Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni - Distinto: da 0,61 a 0,80;
1 organizzazione del | concretezza della soluzione proposta. In particolare verranno premiate 10 Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente - Buono: da 0,41 a 0,60;
processo di le soluzioni in grado di garantire I'efficientamento del servizio mediante |'utilizzo della scala di valutazione diseguito indicata. |- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
produzione e di - Mediocre: da 0 a 0,20.
confezionamento
dei pasti

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Off. O.E. | Valore

A 0,81

B 0,6

Off. O.E. | Valore

A 0,4

B 0,2

Off. O.E. | Valore

A 0,6

B 0,3

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Manuela
Rosati
08.07.2025
12:05:39

Coefficiente
preliminare
Off. O.E. V(a)pi

Coefficiente definitivo

GMT+02:00

Punteggio definitivo

(media dei valori attribuiti
da ciascun Commissario)

(coeff. prelim / coeff. max)

(coeff. def. x punt. max)

0,6 1 10,00
B 0,37 0,62 6,20
Coeff.
prelim. 0,6
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio

Modalita di attribuzione del punteggio

Punteggio
max

Istruzioni operative

Scala di valutazione

produzione e

1 somministrazione

dei pasti per gli
utenti

fasi di preparazione,

Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione I'efficacia
dell’organizzazione nelle fasi di preparazione, produzione e
somministrazione dei pasti per gli utenti con particolare riguardo alla
esplicitazione delle attivita svolte dal personale addetto. L’Azienda
deve garantire una ottimale pianificazione delle attivita e della loro
sequenzialita nell'arco della giornata descrivendo in tutte le fasi

produttive il lavoro degli operatori.

10

Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni
Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente mediante
I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Ottimo: da 0,81a1;

- Distinto: da 0,61 a 0,80;

- Buono: da 0,41 a0,60;

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da0a0,20.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Off. O.E. | Valore

0,81

Off. O.E. | Valore

0,6

B 0,45

Off. O.E. | Valore

0,4

B 0,85

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Coefficiente
preliminare
Off. O.E. V(a)pi

Coefficiente definitivo

Punteggio definitivo

(media dei valori attribuiti
da ciascun Commissario)

(coeff. prelim / coeff. max)

(coeff. def. x punt. max)

A 0,6 0,86 8,60
B 0,7 1 10,00
Coeff.
prelim. 0,7
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio

Modalita di attribuzione del punteggio

Punteggio
max

Istruzioni operative

Scala di valutazione

Formazione e
aggiornamento del
personale per gli
addetti impiegati e
per il personale di
nuovo inserimento

Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione la redazione di
un programma di formazione e aggiornamento del personale per gli
addetti impiegati e per il personale di nuovo inserimento (contenuti dei
piani di aggiornamento e formazione proposti, qualita ed esperienze
del personale addetto alla formazione, modalita di attestazione della
formazione e di verifica periodica delle conoscenze acquisite).

Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni
Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente mediante
I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Ottimo: da 0,81a1;

- Distinto: da 0,61 a 0,80;

- Buono: da 0,41 a0,60;

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da 0 a0,20.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Off. O.E. | Valore

A 0,8

B 0,7

Off. O.E. | Valore

A 0,21

B 0,4

Off. O.E. | Valore

0,8

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Coefficiente
preliminare
Off. O.E. V(a)pi

Coefficiente definitivo

Punteggio definitivo

(media dei valori attribuiti
da ciascun Commissario)

(coeff. prelim / coeff. max)

(coeff. def. x punt. max)

A 0,6 0,95 3,80
B 0,63 1 4,00
Coeff.
prelim. 0,63
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio Modalita di attribuzione del punteggio Punteggio Istruzioni operative Scala di valutazione
max
Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione la gestione
. della fornitura e degli acquisti delle materie prime, con definizione dei . . . - Ottimo: da0,81a 1;
Gestione della - L. R Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni .
fornit degli calendari di approvvigionamento, dei criteri di controllo e del controllo Commissiario brocede all'attribuzione di un coefficiente mediante | Distinto: da 0,61 a 0,80;
1 ornitura € Aegll | oyocs0 delle forniture e della filiera, con I'indicazione dei fornitori. Verra 10 P - Buono: da 0,41 a 0,60;

acquisti delle
materie prime

premiata la soluzione che garantisca il puntuale monitoraggio e
tracciabilita delle forniture ai fini del mantenimento continuo del livello

di qualita del servizio.

I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da0a0,20.

Tabelle per |'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Off. O.E. | Valore

A 0,81

B 0,61

Off. O.E. | Valore

0,4

B 0,6

Off. O.E. | Valore

0,4

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Coefficiente

Coefficiente definitivo

preliminare Punteggio definitivo
Off. O.E. V(a)pi
(med_ia dei valori a‘ttrib.uiti (coeff. prelim / coeff. max) (coeff. def. x punt. max)
da ciascun Commissario)
A 0,54 0,9 9,00
B 0,6 1 10,00
Coeff.
prelim. 0,6
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio Modalita di attribuzione del punteggio Punteggio Istruzioni operative Scala di valutazione
max

Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione la proposta di .
. . . L , . . L . - Ottimo:da 0,81 a1;

un piano di emergenza per garantire la continuita dell’erogazione del Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni .
. s . . L B R = . - Distinto: da 0,61 a 0,80;

. . servizio. Esaustivita, concretezza e contestualizzazione della proposta Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente mediante
1 Piano di emergenza 2 - Buono: da 0,41 a0,60;

per garantire le attivita previste dal Capitolato Tecnico ivi incluso il
Piano di emergenza in caso di malfunzionamento del sistema
informativo per la prenotazione e rendicontazione dei pasti.

I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da0a0,20.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Off. O.E. | Valore

A 0,81

B 0,6

Off. O.E. | Valore

A 0,21

B 0,6

Off. O.E. | Valore

0,6

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Coefficiente
preliminare

Coefficiente definitivo

Punteggio definitivo

Off. O.E. V(a)pi
(med‘ia deivalori a.ttrib.uiti (coeff. prelim / coeff. max) (coeff. def. x punt. max)
da ciascun Commissario)
A 0,54 1 2,00
B 0,47 0,87 1,74
Coeff.
prelim. 0,54
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

e AT - q Punteggio el q
Lotto Criterio Modalita di attribuzione del punteggio 68 Istruzioni operative Scala di valutazione
max

Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione I'efficacia,

concretezza e contestualizzazione del piano di comunicazione

proposto al fine di fornire informazioni all’'utenza in relazione a: i

N . . - . - Ottimo: da0,81a1;
- menu su base settimanale; Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni .
. . . e . . . o B R " - Distinto: da 0,61 a 0,80;
Piano di - conferimento dei rifiuti in maniera differenziata; Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente
1 10 - Buono: da 0,41 a 0,60;

comunicazione

- buone pratiche per ridurre gli sprechi alimentari;

- monitoraggio eccedenze alimentari (primo, secondo, contorno,
frutta, piatto unico);

- indagini su gradimento del cibo mediante questionari o interviste a
cadenza semestrale;

mediante I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da 0 a 0,20.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Off. O.E. | Valore
A 0,71
B 0,61

Off. O.E. | Valore
A 0,2
B 0,6

Off. O.E. | Valore
A 0,4
B 0,5

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Coefficiente

Coefficiente definitivo

preliminare Punteggio definitivo
Off. O.E. V(a)pi
(medja deivalori a.ttrib.uiﬁ (coeff. prelim / coeff. max) (coeff. def. x punt. max)
da ciascun Commissario)
A 0,44 0,77 7,70
B 0,57 1 10,00
Coeff.
prelim. 0,57
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio Modalita di attribuzione del punteggio Punteggio Istruzioni operative Scala di valutazione
max
Adeguatezza ed [Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione |'adeguatezza
efficacia delle  |ed efficacia delle modalita di applicazione dei seguenti CAM di cui al
modalita di DECRETO 10 marzo 2020 - Criteri ambientali minimi per il servizio di
applicazione dei |ristorazione collettiva e fornitura di derrate alimentari. (GU n.90 del 4-
seguenti CAM di cui|4-2020): )
L . . - N . . L . - Ottimo: da0,81a1;
al DECRETO 10  |E. Criteri ambientali per I'affidamento del servizio di ristorazione Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni Distinto: da 0.61 3 0.80:
marzo 2020 - Criteri|collettiva per le strutture ospedaliere, assistenziali, socio-sanitarie e Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente mediante - Distinto: da 9,61 a 0,80;
1 10 - Buono: da 0,41 a 0,60;

ambientali minimi
per il servizio di
ristorazione
collettiva e
fornitura di derrate
alimentari. (GU
n.90 del 4-4-2020)

detentive.

a. Clausole contrattuali.

1. Menu e requisiti degli alimenti.

In particolare, verranno premiate le proposte che garantiscano il
puntuale controllo e rendicontazione della programmazione del menu
stagionale e delle percentuali previste dal DM per ciascuna delle
categorie di alimenti ivi elencate.

I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da0a0,20.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Off. O.E. | Valore
0,81
B 0,81

Off. O.E. | Valore
0,6
B 0,6

Off. O.E. | Valore
0,81
B 0,81

Coefficiente
preliminare Coefficiente definitivo Punteggio definitivo
Off. O.E. V(a)pi
(media dei valori attributi (coef. prelim / coeff. max) (coeff. def. x punt. max)
da ciascun Commissario)
A 0,74 1 10,00
B 0,74 1 10,00
Coeff.
prelim. 0,74
max
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Strumento del confronto a coppie per la determinazione dei punteggi tecnici ove prevista la modalita di attribuzione discrezionale

Lotto Criterio Modalita di attribuzione del punteggio Punteggio Istruzioni operative Scala di valutazione
max
Sara oggetto di valutazione da parte della Commissione I'adeguatezza
Adeguatezza ed - s L . R
o ed efficacia delle modalita di applicazione dei seguenti criteri:
efficacia delle - R . e o .
dalita di Criteri ambientali per I'affidamento del servizio di ristorazione
m_o a_l adl _|collettiva per le strutture ospedaliere, assistenziali, socio-sanitarie e
applicazione dei R
i CAM di cui detentive.
seguenti i cui .
g a. Clausole contrattuali. . .. . - Ottimo: da 0,81a1;
al DECRETO 10 . e . o - Dal momento che le offerte pervenute sono inferiori a 3, ogni L
— |3. Prevenzione dei rifiuti e altri requisiti dei materiali e . R . .. . - Distinto: da 0,61 a 0,80;
marzo 2020 - Criteri A . ) - N Commissiario procede all'attribuzione di un coefficiente mediante
1 oggetti destinati al contatto diretto con gli alimenti (MOCA). 10 - Buono: da 0,41 a 0,60;

ambientali minimi
per il servizio di
ristorazione
collettiva e
fornitura di derrate
alimentari. (GU
n.90 del 4-4-2020)

4. Prevenzione e gestione dei rifiuti.

5. Tovaglie, tovaglioli.

6. Pulizie dei locali e delle superfici dure, lavaggio delle

stoviglie.

In particolare, verranno premiate le proposte che garantiscano il
puntuale controllo e rendicontazione delle forniture e attivita previste
dai suddetti CAM.

I'utilizzo della scala di valutazione di seguito indicata.

- Sufficiente: da 0,21 a 0,40;
- Mediocre: da 0 a 0,20.

Tabelle per I'attribuzione dei criteri di preferenza da parte dei Commissari

Commissario 1

Commissario 2

Commissario 3

Determinazione del punteggio tecnico definitivo

Off. O.E. | Valore
0,8
B 0,61

Off. O.E. | Valore
0,4

Off. O.E. | Valore
0,21
B 0,5

Coefficiente
preliminare Coefficiente definitivo Punteggio definitivo
Off. O.E. V(a)pi
lmed‘ia dei valori a‘ttrib‘uiti (coeff. prelim / coeff. max) (coeff. def. x punt. max)
da ciascun Commissario)
A 0,47 0,82 8,20
B 0,57 1 10,00
Coeff.
prelim. 0,57
max
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