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Che la presente determinazione: 1 3 GEN. 201
« ¢ stata affissa all'Albo Pretorio il giorno
decorrere da domani (art. 8 del Regolamento Generale),

per rimanerVi per 15 giorni consecutivi a
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= = Agenzia Regionale

per U'Informatica e la Telematica il 3 GEN 2011

Determinazione n & \_i 5 del

Oggetto: Incarico di consulenza legale-amministrativa/ Liquidazione fattura n. 35 del 13.12.2010 (prot. ARIT
n. 3383/03/5 del 23.12.2010) emessa dall'Avv. Lorenzo Lupo Timini (periodo settembre- novembre
2010)

Il giorno 20\la Tortoreto Lido (Te), nella sede dellAgenzia Regionale per I'Informatica e la

Telemafica.

IL DIRIGENTE AMMINISTRATIVO

Dott.ssa Lucia Del Grosso, trasferita nei ruoli ARIT con Deliberazione del Direttore Generale n. 387 del 21 luglio
2008 e successiva immissione in possesso nel relativo servizio giusta Deliberazione Direttoriale n. 672 del 03

novembre 2009, ha adotlato la seguente Determinazione:

VISTA la deliberazione n. 62 del 19.05.2010 con cui & stato nominato consulente legale ARIT per la durata
di 12 mesi a decorrere dal 01.06.2010 I'avv. Lorenzo Lupo Timini con studio legale in Pescara alla via dei Marsi n.
174,

PRESO ATTO che l'art. 8 del contratto di consulenza professionale sottoscritto tra I'ARIT e il predetto
professionista stabilisce che “if pagamento del compenso dovuto avverra a fine frimestre, dietro presentazione di
regolare fattura e relazione delle attivita svolte nel predetto periodo”,

VISTA la relazione rimessa dall'avv. Lorenzo Lupo Timini per l'attivitd svolta nel periodo settembre-
novembre 2010 unitamente alla fattura n. 35 del 13.12.2010 relativa alle prestazioni professionali rese in tale
periodo recante I'importo di Euro 6.327,50 (seimilatrecentoventisette/50) (prot. ARIT n. 3383/01/8 del 23.12.2010,
Allegato "A");

RISCONTRATA la regolarita di quest'ultima fattura,

RISCONTRATA |la regolare esecuzione del servizio svolto;

VISTA la L.R. n. 25/2000 che istituisce I'Agenzia Regionale per I'lnformatica e la Telematica (ARIT),

VISTO il Regolamento dellARIT approvato con Delibera della Giunta Regionale n. 694 del 25.07.2001 e
ss.mm.;

D E TERMINA




di dichiarare che la premessa forma parte integrante e sostanziale del presente provvedimento
costituendone anche motivazione e presupposto,

di liquidare e pagare all'avv. Lorenzo Lupo Timini, con studio legale in Pescara alla via dei Marsin. 174, la
somma pari ad Euro 6.327,50 (seimilatrecentoventisette/50), in riferimento alla fattura n. 35 del 13.12.2010
(prot. ARIT n. 3383/01/8 del 23.12.2010);

di porre quale riferimento contabile della spesa il capitolo 170 "Compensi, onorari e rimborsi per incarichi
speciali e per la consulenza di esperti” in conto residuo del Bilancio di Previsione 2011;

di dare atto che I'Allegato “A" costituisce parte integrante e sostanziale del presente provvedimento.

IL DIRIGENTE

@\ﬁ.ss

MINISTRATIVO




Avv. Lorenzo Lupo Timini
Via der Marst o 174

65127 - Pescara

Cod. fise: LPTLNZG69527G4820Q)
Part. IVA: 015842606389

Fattura numero: 00035 del 15.12.2010
Oggetto: per prestazioni professionali relative al contratto di consulenza legale del 1.6.2010, wimestre
sertembre-novembre 2010.

Intestatario: AR.ILT. Agenzia Regionale per I'informatica e Ia telemarica
Indirizzo: Via Napol: n. 4

Cap / Citta: 64019 Tortoreto Lido (TE)

C.L/P.IVA 91022630676

Totale diritty, onoran e spese imponibili: 6.009.62
Rimborso spese generalt (12,50%): 0
Totale competenze: 6.009,62
Cassa prev. (4%): 240,38
Totale imponibile: 6.250.00
LV.A.L (20%): 0
Sr.ese escluse dall'imponibile: 1225~
Totale 1_/6327,5

Dal rotale fattura vanno detratd € 1.201,92 a trolo di ritenuta d'acconto  [20% di € 6.009,62) . La somma da
pagare ¢, quindi, di € 5,125,33. Lz ritenuta deve essere versata nel termini di legge.

Operazione effettuata ai sensi dell’art. 1, comma 100, della Legge Finanziaria 2008.

|
A
Appogzio Bancario; Banca Popolare di Ancona Spa, Filiale di Pescara 3/867, AB1 3308, CAB I:Z‘f(lz c/c
[T26X0530815403000000020225, intestato ad Avy. Lorenza Lupo Timini.




STUDIO LEGALE
AvVV. LORENZO LUPO TIMINI

465127 Pescara

‘ Via dei Marsin, 174
Tel. 085.64212 - Fax 085.68388

Pascara, i 13.12.2010

Raccemandata
Spettle
AR.LT.
Via Napolin. 4
44018 Tortorefo Lido (TE)

Oggefto: Relazione trimesirale relafiva all'aifiviia svolta nel periodo seftembre-novembre 207)
nell'ambito del rapporto di consulenza giuridica ai sensi del contratio stipulato in data 01.06.2010.

Essendosi concluso il secondo trimestre di affivitd svolia pelllambito del rapporto i
censulenza giuridica ai sensi del contratta stipulate in data 01.06.2010, con [a oresente mi pragio
relazionarVisulle predette atfivita.

- Per questione di ordine sistematico queste veranno traltate e descritie analiticamente in
relazione a ciascun case, stragiudiziale o giudiziale, sctioposto clla mia attenzione.

1. ARIT / D'ARCANGELO COSTRUZIONI SRL (Trib. TE - Sezione distaccata di Givilanova, R.G. 959/04)
In relazione a detta controversia giudiziale per la guale si & partecipata all'udienza di precisazions
delle conclusioni svoltasi in data 19.10.10, ci si iporia infegralmenie alle comunicazioni ed agli atti
giudiziari frasmessi a mezzo di posia elettronica e pio analiticamente:

- comunicazione del 21.10.10;

- comunicazione del 22.6.10;
che in allegato dlla presente si trasmettono.

2. ARIT / Gara d'appalto asta pubblica per noleggio fotocopiatrici digitali
In relazione a detfa questione ci si riporta integralmente al parere redatto in data 23.11.10 ed
inviatovi o mezze fax in data 24.11.10

3. ARIT/ Progetto APQ13-08, Servizi applicativi avanzati erogati sulla ComNet-Ra”
In relazione d detta posizione ¢l si fiperia integralmente al parere redatte in data 23.11.10 ed
inviatovi @ mezzo di posta eleftronica in pari che in une alla presente si cllega.

4. ARIT / Procedure concorsuali 2008
n relazione a dette procsdure lo scrivente procuratore ha redattc parere sulla richiesta di
applicazione della LR, 26/09 gia trasmesso £ pretocollato aall’ AR|T.

Lo scrivente procuratore ha altresi predisposto le leftere di risposta a BT ltalia Spa
neli'ambito delle gare d'appalte “ComNet-RA- Serviz di Trasporte della Community Network dellc
Regicne Abruzzo” e “"Sistema di interconnessione a banda larga per i cemuni del Medio Sangro”

Lo scrivente procuratore ha altresi assicurato la sua assidua presenza presso ' ARIT fornendo
pareri orali € consulenze per 1t i casi di natura giuridica quotidie prospettatisi in Agenzia.

Infine, si segnala che lo scrivente consulente ha collaberaio con le strutture dirigenziali per
la redczione della deliberazione n. 122 del 22.11.10 inerenfe la riduzione della pianta organica

s-mall! luoctimini@hotmailoom
of LPT LNZ £9827 G4B2Q
Peatita IVA 01584350585




cell' AR'T e relativo piane triennale di febbisogne di personale per la richiesta di autorizazione ni
sensi dell'art, 24 della L.R. 6/C%.

In viri delle disposizioni confrattudli in essere, frosmetto aliresi la fattura n. 35/10 per il
frimestre di riferimente.
Cordiali saluti. 3

L.
Avv. Lorenzo '_JJpo Tm'ninr A
Lo PN SIAML

—

All: ¢ 5. | | l/ /

s-mail: lupatiminifitheimail com
o LPT INZ 68527 GARZG
Patita [va 01584260689




STUDIO LEGALE
AVV. LORENZO LUPO TIMINI

Via del Morsi n. 174

65127 Pescara

Tel 085446212 Fax 0B5.48388
Pescara, i 2T,I_D_2C'IG

Comunicazions via tax aln, C241.7710212
Spettle
AR.LT.
Via Napolin. 4
64018 Tortoreto Lido [TE)

Oggetto: ARIT / D'ANGELO COSTRUZIONI SRL
Tribunale di Teramo - Sez. Givlianova - Causa Civile R.G. 959/06

In riferiments alla posiziene indicala in cggefle, con la presente Vi comunicc che
all'udienza del 19.10.10, fissata per la precisazione delle conclusioni, il G.U., preso afto del carico
giudiziario ha rinviafe all'udienza del 3.5.11 sempre le medesime incombenze.

Nell'attesa di relazionarVi sul prosiegue, invio cordiali.

wa Lorer‘ﬁo LLpO
CLU..[\,J d},u\_[ q,ﬂ‘ U“—Uv\-‘--

a-mail: upotimini@hotmail.com
c.f, LPT LNZ 698727 G4820
Paita IVA 07552250583




Studio Legale
Avv. Larenzo Lupe Timini -~ 3
Via dei Marsi n. 174 1
TelfFox CB5.44212/085.648388 1
email; lupotimini@hotmallco) =%
% 65127 PESCARA F

Causc Civile R.G. 95?2006

TRIBUNALE CIVILE DI T: :f'-'..-‘i-i(]

Sezione distaccata di Giuli: = va

Memoria di costituzione di nuove ¥ acuratore

Per: L’ARIT, Agenzia Regionale per P’inform 'E" < la telematica, c.f.

91022630676, con sede in Tortoreto (TE) alla Vi: | apsli a. 4, in persona del

Direttore Generale e legale rappresentante pro-i _.t_gm, Ing. Carlo Greco,

rappresentata e difesa dall’avv. Lorenzo Lupo Tii = del Foro di Pescara, in

forza di provvedimento deliberative immediatas 'é_:zﬂc esecutivo n. 95 del

28.09.2010 ed elettivamente domiciliata in Silvi (% 3_ zl Largo Isonzo n. 18,

-

presso e nello studio dell’avv. Lorenzo Fuschi 3’ Foro di Teramo, giusta

=TIz procura appostATn ca‘rcc al pn:scrlte attw*" = gf——:—‘;’——:—_; S

s - attore

-

raﬁpresentantc préiégnpdie corrent;z sedc in (.iagaﬂl fPE) aIIa Vla '“\T sk

Marcantonio n. 1, rappresentata e difesa dall’avv. .2 rgie Ticcarelli del Foro di

Pescara ed eletiivamente domiciliata in Teramo al * i2¢ €2l Sacco n. 2, come da

procura in atti

- convenutia

- —

nella causa civile rubricata al Reg. Gen. n. 95§06, < sssima udienza 19.10.2010

per precisazione delle conclusioni

Pretnesso i

© che I’ARIT, in persona del suo Direttore Gener: [} pra-fempore, conveniva in

giudizio dinanzi al Tribunale di Teramo, Sezior E;':m:cata di Giuliznova, la

societd D’Angelo Costruzioni Srl, in persona «. = sup legale rappresentante

B | pro-tempore, 2l fin sentire dichiarato I’ 1'1deb ~! pagemento effettuato alla

DEPO SIT.‘\T-C- IN (‘AVG" :
L‘f\m 15.31.[ m‘u 1__[;1£"*-"|t:-__.l ihe

Ay, Lorenzo Lupo Timini \oe\:
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Studio Legale
Avv. Lorenzo Lupo Timini .
Via del Marsin. 174

Tel/Fox 085.44212/085.48388
email: lupolimini@hotmail.com
65127 PESCARA

Cousa Civile R.G. 956/2004

MANDATO AD LITEM

Il sottoscritto Ing. Caclo Greco, nella sua qualita di Diretrore Generale ¢ legale rappresencante pro-tempore

Hell'ARIT, delego zlla rappresentanza e difesa in gquesto procedimento ed in ogni altro giudizio o

procedimento connesso o dipendeate, per ogni stato ¢ grado, ivi compresa 1a fase esecutiva ed il giudizio di

opposizione, con ognai it ampia facolid e promessa di rato I"Avv. Lozznzo Lupo Timini del Foro di Pescara,

conferendogli ogni pit ampio potere previsto dalla legpe, compreso quella di conciliare, transigere, chiamare

kerzi in giudizia, daunciace agli ami del giudizio, accsttars anunzie, incassare, quictanzare, nonché di farsi

sostituire. Elegge domicilio presso in Silv: al Largo Isonzo n. 18 presso e nello studio dell’avv., Lorenzo Fuschi

del Foro di Teramo. Dichisro incltre, ai sensi € per gli effetti dell’ast. 6 = segg. del D.Lgs 30.06.2003 n. 196, di

Fssere stato informato che i dati personali rchiesti, anche sensibili, verranno utilizzad a: soli fini del presente

acaricn e presto conseguentemente il mio consenso al loro trattamento. Prendo altresi atto che il trattamento

dei dati personali avverri mediante strumenti manuali, informatci e telemarnici con logiche strectamente

corzelate dlle Finalizd dell®incarico stesso.

Pascaca, &G, (0, (=

Avy. Lorenzo Lupo Timini
Pagina3di3




STuDIO LEGALE
AVV, LORENZO LuPO TIMINI

Via dei Marsin. 174
65127 Pescara
Tel. 085.66212 - Fax D85.683588

Pescara, [ 23.11.2010

Comunicozons vie fax ol n. 08617710212

Spettle

ARIT

Via Napelin, 4
64019 Torforeto (TE)

Oggetto: Parere sulla Gara d'appalto - asta pubblica (noleggio fotocopiatrici digitali).

Mi & stato richissie da parte del'ARIT di esprimere una valutazions giuridica in relazrione a
gquante accaduto rnell'ambite delle Gara d'appalto indicata in oggetto indetia con D.G. n. 55 del
12.5.10.

Preso atto degli accadimenti riferitimi mi si chiede di fornire un parere sulla possioilita e
legittimitd di far ricerso alla procedura negoziate senza previa pubblicazione di un bando di gora,
cosi come prevista e disciplinata all'art. 27 del D.Lgs. 163/08.

Preliminarmente, §i condivide la decisione dell' ARIT di disporre la esclusicnes dell'unico
parfecipante alla gara per difetio del requisito soggettivo del possesso della certificazicne 15O
2001-2000 riscontrate in capo ad unc celle societd facenti parte del *T1.

Orbene, l'art. 57 cdel D.lgs. n. 163/06 regelamenta l'istfiute giuridico della procedura
ncgoziota senza pubblicazione di bando di gara sancendo fassafivamente i casi in cui essa &
consentita, sempre previo adeguota motivazione nella delibera o determina a contrarre.

Alla lettera a) del commia 2 & stabilifc che: "Nei contratti pubblici relativi a laver, forniture,
servizi, la procedura & consentita: "qualora, in esito all'esperimento di una procedura aperta o
ristretfa, non sia stafa presentata nessuna offerfa, o nessuna offerta appropriata, o nessuni
candidatura. Nella procedura negoziata non possono essere medificate in modo sostanziale le
condizicni iniziali del contratto. Alla Commissione, su sug richiesta, va frasmessa una relozione sulle
ragioni della mancata aggivdicazione a seguito di procedura aperia o ristretta e sulla opportunita
della procedura negoziota. Le disposizioni contenute nella presente lettera si applicano ai lavori di
importo inferiore @ un milione di euro”.

Nel caso in esame risulta sussistente o condizione che sia stata esperita una procedurd
aperta, giusta indizione di gara a mezzo di D.G. 55 del 12.05.10.

Il punctum pruriens risiede nella verificazione del secondo requisito richiesto dalla legge,
ossia che non sia stata presentata nessuna offerta, o nessuna offeria appropriata, o nessuna

candidatura.

Nel caso specifico & stata presentaia una sola offerfa da parfe del RTI Xerox Spa. coemposto
da Xerox Spa, mandataria, Xires Spa e E-Servizi Spa, mandanti e che dette RTl & stato ascluso dalia
partecipazione all@ gara in gquanto una delle sociefa facenti parte del raggruppamenic non
possedeva la cerfificazione 150 $001-2000 invece espressamente richiesta.

a-mall: lupatim ni@hotmail.com
ol LPT LNZ 68527 54620
Falia IVA 01584260680




Pertanio, non si & avuto modo di verificare la regolarita, adeguatezza ed ammissibilita
dell'offerta presentata, e quindi £ conetic sostenere che non vi sia state da perte della stazione
cppaliante 'a possibilita di valutare I'offerta nel merito.

Dall'esegesi della norma, il ricorso ad un deppic elemente di negazione “non" sia statc
presentata "nessuna” offerta appropriata, deve condumre a ritenera che il legislciore ammetii 1o
procedura negoziata allerquando siano state presentate offerte inappropriate.

La dottrina sostiene che per offerte inappropriate devono infendersi quelle che, dopo aver
superato il vaglio della regolarita formale e di quella del possesso dei requisiti di partecipazione da
parte del ricorrente, vengano valutate negativamenie nel merifo. Rienfrano in tale ipotesi ad
esempio le offerfe economicamente in aumento o gratuite, nonché quelle tecnicamente
inadeguate, ossia non rispondenti alle esigenze palesate dalla stazione appaltante.

La ratio dell'assimilazione fra offerfe inappropriate ed assenza di offerte deve essere
individuata nella irrilevanza sostanziale delle prime ai fini della competizione fra operatori
economici, che nen consente quindi di attuare alcuna concorrenza del pari come se le offerte non

fcisero giunte.

Di pardicolare interesse si mostra la senternza TAR Lazio, Roma, Sez. ll, n. 8442/02 ove si
afferma che: "Il requisito della mancanza di offerte appropriate & da ritenersi sia nell'jpofesi di
mancanza assolute di offerte (ciog di gara endata deseria) sia di ipotesi di offerte imegolari, viziate
cicé nella forma, sia infine in case di offerie inammissibil, ossia carenfi dei requisiti fecnici per I
partecipazione alla gara ¢ incdeguate dal punto di vista tecnica".

D'altrende, il Consiglio di Stato con sentenza n. 1513/78, in relaziong alla distinzione fra
offerte irregolari ed inammissibili da un lato, ed inappropriate dall'aliro. ha definito le prime come
species del genus delle offerte inappropriate.

Nen & pertanto errato sostenere che la domanda presentata dal RTI Xerox Spa, mancante
di un requisito soggetitivo prescritto dal bando, sia da considerarsi irregolare e quindi rienfrante per
quanto sopra riferitfo nel genus delle offerte inappropriate.

I termine ‘“cofferfa iregolare” viene pil punfudimente ulilizoto dal legislatore nel
precedenie orf. 56 del D.lgs. 163/06 che disciplina invece le procedure negozic’e previa
pibblicazione di bando di gara. Al comma 1, lett. @), del predefio arlicolo € stabllifo che "Le
stozioni oppaltanti possone aggiudicare | contratti pubblici mediante procedura negeziata, previa
pubblicazione di un bando di garg, nelle seguenti ipofesi: quanda, in esito all'esperimento di una
procedura aperta o ristrefta o di un dialcge competitivo, tutte le offerte presentate sono irregolari
ovvero inammissibili, in ordine a quante dispesto dal presente codice in relazione al requisifi degli
offerenti e desile offerte. Nella procedura negoziata non possono essere modificate in meao
sostanzigle le condizioni iniziali del confratfo. Le stazioni appaltanfi possonoc cmetfere o
pubblicozione del bando di gara se invitano alla procedura negoziaia tutti i concomenti in
possesso dei requisiti di cui ogli arficoli da 34 a 45 che, nella proceduro precedente, hanno
presentafo offerfe rispondenti ai requisiti formali delia procedura medesima. Le disposizioni di cui
alla presente letfera si applicano ai lavori di importo inferiore a un milione di euro”.

La distinzione sistemafica delle due differenti pracedure negoziate, cen o senza bando di
gara, si fonde sostanziclmente sul fatte che nel primo caso la procedura & rivolta alla generalita di
soggetti idonel menire nel seconde caso siamo di fronte all'esercizio di un vero e proprio polere
discrezionale che si manifesta nell'individuazione del soggefto con il quale conirare.

Concludendo, si ritiene che l'invaiidita dell'unica offerta pervenuta conduce a ritenere
legittimomente che non vi sia stata nessuna offerta cppropriata o anche nessuna oggetfiva
cendidatura, nel sensc che non & stala compiuta alcuna valutazione comparafive nelle
cefinizicne dell'appalfo.

e-mail: ueatiminl@neimall com
cf LPT LNZ 68527 G482Q
Palita (VA Q1584260589




Al caso in esame appare pertanto applicabile la orocedure di cui ali'art. 57 D.lgs. n.
163/2006 a cul non csta l'importo complassivo dell'appaliio, fissato olire o soglic comunitaria,. in

quanto. I'art. 57, camma 2. letf. a).frova applicazione ai laveri di imperte inferiore ad un milone di

euro.

Resto a disposizione psr chigrimenti. { f
Avv. Lorenzo Lupoflimini

| 4
oberds _uAd e




STUDIO LEGALE
Avv. LORENZO LurO TIMINI

Via cdei Marsin. 174
45127 Pescarg
Tel. 085.46212 - Fax 085.68388

Pescarag, [ 23.11.2010

Comuricazang vig mail
Clcudin.volsesi it

Spetile

ARIT

Vic Napelin. 4
64019 Tertareto (TE)

Oggetto: Progetto APQ13-06, ammissibilita subappailto.

Mi & stato richiesto da parte dell' ARIT di esprimere una valutazione giuridica in relazione alla
possibilita di auterizzare la nuova costituenda mandaicria del RT. nell'ambito dell'appalto relativo
al progetto “APQ13-06 - Servizi Applicativi avanzati erogati sulla ComNet-Ra”, ad affidare parte del
progetto in subapoalto, in applicazicne dell'art, 16 del contratto stipulato in data 15.10.2004.

Come esoressamente previsto, 1 richiomaie arl. 16 del confratte di fomitura de quo
consente il subappalto nei limiti di quanto previsto dall'art. 18 della L. n. 55/70.

Devesi oreliminarmente rilevare che l'unica fonte normativa regolamentanie I'istituto
giuridico dell'subappaltc nell'ambito dei contrafti pubblici e la disposizione di legge sopra
richiamata, non essendo applicabile al caso concreto quanto disposto dal nuovo codice degi
appalti pubblici all'art. 118 del D.Lgs. n. 163/06.

Difatti, I'art. 253 del D.Lgs. n. 143/06, che dispone sulla disciplina fransitoria, stabilisce che
“"Fermo guanio stabilito ai commi 1-bis, 1-ter, 1 quater e 1 quingues, le disposizioni di cui al presente
codice si applicano alle procedure e ai contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice una gara
siano pubbiicati successivamente alla data della sua eniraia in vigore, nonché, in caso di coniratfi
senza pubblicazione di bandi o avvisi, clle procedure e ai contratii in cui, alla data di enfrata in
vigore del presents codice, non siono ancora stafi inviati gii inviti a presentare le offerte”.

Apoare evidente, pertanto, come gid indicato nel contratto di fomiture stipulate in data
15.10.04, che il subappalte saré consentito sclo ed esclusivamente se risuliercnno osservafe utie le
prescrizioni centenute nell'art. 18 della Legge n. 55/90.

Orbene. le condizioni stabiiite risultano essere fassativamente le seguenti ed indicate
sspressamente al comma 3 del predetto art. 18:
1. le opere da subappaltare o da affidare in cottimo, ivi compresi gli impianti e lovori special, di cui
allarticolo 2, comma 2, della legge 10 febbraic 1962, n. 57, come sosfifuite dallarficolo 1 della
legge 15 novembre 1986, n. 768, non devono superare complessivamente il quaranta per cenio
dellimporto netto di aggivdicazione dellappalto con limife massime del quindici per cento per le
opre della categeria prevalents;
2. llmpresa affidataria del subappalio deve essere iscritta allalbo nazionale dei costrutteri per
categorie e classifiche di importo corrispondenti ai lavori da redlizzare in subappalio, sclvo i casiin
cul, secondo la legisiazicne vigente, ' sufficiente per eseguire lavori pubiici liscrizione alla
Cemerd di commercio, industria, artigianate e agricaoltura;

z.mall; lupctimin@hatmai.com
¢ [ LPT NZ 89527 G452Q
Fatiiz VA 01584260689



3, non deve sussistere nei confronti dellimpresa cffidatoria del subappalte alcune de! divieti previsti
dall'articolo 10 della legge 31 maggio 1945, n. 575 [disposizioni contro la mafia);
4. l'impresa deve aver indicato all'atto dell'offerta le opere che intende subappaltare.

Al comma 9, sempre dell'art. 18, & stabilito che ['impresa che chiede I'auterizazione ad
avvalersi del subappalto deve presentare all'ente o amminisirczione cppaltante appostia
documentazione da cui risultino gli elementi richiesti al comma 3, numeri 1), 2) & 4.

E' evidente pertanto che i reguisiti richiesti dalla legge si pongene guali condiciones sine
quibus non affinché la stazione appaltante possa autorizzare il subappalio.

Dalla documentazione in mio possesso [nen completa per la veritd) non mi sembra che
I'offerta della RTl contenga |'indicczione delle opere che si infendono subappaltare. Confermata
tale circostanza appare evidente che I'ARIT non potrd cutorizare il subappalfo.

Resto a disposizione di ulteriori chiarimenti,
Distinti saluti.
Avv, Laorenzo Lupo Timini
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